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На основу члана 63. Став 3. Закона о јавним набавкама («Сл.Гласник РС» бр. 124/12, 14/15 и 68/15) а на захтев заинтересованог лица, у oтвореном поступку јавне набавке санитетског, медицинског и уградног материјала, ЈН 21/16-О, достављамо и објављујемо 

ОДГОВОР

Заинтересовано лице у отвореном поступку јавне набавке санитетског, медицинског и уградног материјала за потребе Опште болнице Лесковац, ЈН 21/16-О затражило је додатна појашњења везана за конкурсну документацију:
1. Најпре, поглављем 1.2, под тачком 3, став 6 за партије од броја 49 до броја 56 – хируршки шавни материјал, наручилац је захтевао да су понуђачи дужни да као додатни услов доставе ЦЕ сертификат за добра која се нуде.
Сматрамо да је наручилац на овај начин прекршио начело обезбеђивања конкуренције предвиђено чл. 10 ЗЈН, начело једнакости понуђача, чл. 12 ЗЈН и одредбе члана 76. Став 6. ЗЈН.

Наручилац је у свом предходном одговору од 06.06.2016. извршио замену теза и без дубљег упуштања оценио да не врши кршење начела обезбеђивања конкуренције и начело једнакости међу понуђачима и потпуно занемарио улогу АЛИМС-а и њеног решења о дозволи за стављање у промет.

Истичемо, да наручилац у потпуности крши одредбе Закона о лековима и медицинским средствима Србије по којем је АЛИМС једино регулативно тело које одлучује о дозволи за стављање у промет добара на територији Србије, а нарочито чланом 179. Закона о лековима и медициским средствима Србије који одређују услове под којим одређено медицинско средство може бити у промету у нашој републици, и одређује однос ЦЕ сертификата и његову улогу у поступку добијања дозволе за стављање у промет, а да не помињемо потпуно елиминисање домаћих произвођача који нису у обавези да поседују ЦЕ сетификат да би могли своја добра стављати у промет.

Овакво поступање наручиоца је директна дискриминација домаћих произвођача који послују у складу са прописима Републике Србије, а не у складу са прописима ЕУ јер им се у целости забрањује учешће у поступку јавне набавке што је најфлагрантнији вид дискриминације. О чињеници да наручилац својим поступањем гуши домаћиу производњу је непотребно даље комнтарисати јер показује да наручилац сопствене интересе ставља изнад националних интереса које чак препознаје и ЗЈН кроз давање предности домаћим произвођачима.
Наручилац се није осврнуо на Решење РКЗЗП о захтеву за достављање ЦЕ и ФДА сетификата за предметне партије.

2. По питању примедбе на одређивање техничке спецификације којом је наручилац за партије од 51 до 56 инсистирао на обложености хируршких конаца триклосаном наручилац је такође игнорисао забрану коришћења типа производње, што је предвиђено одредбама чл. 71, 72 и 73 ЗЈН, те навео да према његовим сазнањима више понуђача може понудити предметна добра ''уколико добију овлађћење од произвођача''.
Неспорно је да носилац дозволе за стављање у промет, односно произвођач може дати овлађћење ширем кругу понуђача али сам навод наручиоца указује на злоупотребу коју може учинити произвођач који, користећи свој монополистички положај али и користећи техничку спецификацију наручиоца, овлашћење може дати већем броју понуђача од којих ће сви осим једног сачинити фиктивне понуде, што је индиректно кршење начела конкуренције.

Међутим, без даљег улажења у поступање произвођача, наводимо да ЗЈН стриктно забрањује коришћење типа прозводње, што антибактеријски конац обложен триклосаном несумњиво јесте. Ипак наручилац и даље арогантно крши одредбе члана 71, 72 и 73 коришћењем типа производње, иако предметно добро може сасвим разумљиво описати другачије.

Сви наведени разлози недвосмислено инсинуирају да је наручилац извршио низ озбиљних кршења одредби ЗЈН, унапред одређујући понуђаче са којима ће закључити уговоре о јавној набавци, док је осталим понуђачима маненио улогу субјеката који ће дати легитимитет читавом поступку.
Одговор наручиоца:  
1. Наручилац је за добра дефинисана у партијама од броја 49 до 56 захтевао CE сертификат из разлога обезбеђивања производа који су у складу са смерницама ЕУ и одговарајућим европским нормама. CE стандард наручиоцу гарантује квалитет у смислу гаранције произвођача, да је његов производ направљен у складу са европским директивама.
Приликом припремања конкурсне документације за предметну јавну набавку, наручилац је поступио у складу са чланом 71. став 1. тачка 1. ЗЈН-а, односно позвао се на европски стандард, у овом случају CE знак из напред наведених разлога. Наручилац је истом приликом испустио да дода речи које прате позивање на стандарде (или одговарајуће), те ће у том смислу изменити конкурсну документацију и исту објавити на Поталу јавних набавки и интернет страници Установе.

Начин доказивања ''или одговарајућег'' производа дефинисан је у конкурсној документацији наручиоца на странама 9. и 10. (word dok.).
Истичемо, ЗЈН јасно дефинише, да је наручилац слободан у избору стандарда, а једини изузетак је предвиђен када постоји технички пропис који се позива на српски стандард, што утврђује надлежно министарство и што овде није случај.

Поред осталог, напомињемо, наручилац није у обавези да се бави регулативом АЛИМС-а и начину издавања дозвола за стављање у промет производа, те које доказе за издавање истих прилажу произвођачи, односно понуђачи. Наручиоцу је је дозвољено да припреми конкурсну документацију у складу са Законом о јавним набавкама, што је овом приликом и учињено (чл. 71. став. 1 тачка 1. ЗЈН).

Наручиоцу није дозвољено да фаворизује  или дискриминише понуђаче према националној или било којој сличној основи. Једнакост међу понуђачима важи за све понуђаче, а не само за понуђаче са територије Републике Србије.

Преференцијални статус понуђача одређен је позитивним законским прописима, те Законом о јавним набавкама али не у делу одређивања и начином одређивања техничких спецификација.

2. Триклосан је органско једињење којим је обложен хируршки конац, а не комерцијални назив антибактеријског омотача, те никако тип производње, како сте навелиу вашем захтеву за појашњењем конкурсне документације.

Наручилац је сачинио техничку спецификацију на основу објективних потреба, позитивног искуства у раду, при чему је је водио рачуна да тражена добра сврста  у више целина, односно партија, те да на тај начин обезбеди већу конкуренцију.

Бројне студије, као и вишегодишњи искуство у раду лекара који користе антибактеријски конац обложен триклосаном резултат је сачињавања овакве техничке спецификације. Антибактеријски конац обложен триклосаном показао је смањену учесталост инфекција код пацијената, те смањеног ризика постоперативних комликација од инфекција.
За друге конце, овог типа, наручилац није могао пронаћи завршене клиничке студије, те остаје при захтеву да конац из партије 56. мора бити обложен триклосаном.
                                                                            КОМИСИЈА ЗА ЈАВНЕ НАБАВКЕ
